
Il a été écrit en 2017 lors de la crise entre la Corée du Nord et les USA ceci: Ici Kim Jung Un: 
Rendez vous, vous etes déja morts et vous ne le savez pas. :D Il va y avoir un embargo total pour 
obtenir la fin de l'armement nucléaire nord coréen. Les réserves nous font tenir 3 ans avant de 
manger l'écorce des arbres. Vous voulez obtenir l'accès aux usines nucléaires et d'armement: 
Accordé. Acceder aux données techniques: Accordé. Détruire les données techniques: Trop tard, 
elles sont sur le cloud, sur le darkweb...et vont apparaître si les serveurs n'ont pas de signaux venant 
de notre pays (Principe de l'homme mort dans les locomotives) De toutes façon, si l'Iran trempe le 
doigt dans la confiture de ces données, l'Arabie Saoudite fera de même...suivi du Qatar, mais 
comme je ne sais pas si mon voisin a trempé le doigt, j'y met le mien :whistle: Have fun, Shitstorm 
à l'horizon! ;) :fou: La RJ45 n'est pas un plat de nouilles nord coréenne donc la fin d'Internet, 
OSEF! (les USA seraient obligée de couper le Net pour que les secrets nucléaires ne diffusent)

Hum, l'utilisateur partage un texte provocateur et cynique datant de 2017 sur la crise nucléaire nord-
coréenne, écrit à la première personne comme si Kim Jong-un s'exprimait. Le ton est sarcastique et 
fataliste, mêlant des éléments techniques (cloud, darkweb, RJ45) à des métaphores guerrières.

L'utilisateur semble vouloir comprendre ou analyser cette déclaration, peut-être dans un contexte 
géopolitique actuel. Je dois décortiquer les éléments clés : la menace de dissémination des données 
nucléaires via le darkweb, le mécanisme de l'homme mort, les implications régionales (Iran, Arabie 
Saoudite, Qatar), et l'ironie sur l'embargo.

La réponse doit rester factuelle tout en éclairant les sous-entendus stratégiques du texte. Je vais 
structurer en trois parties : le contexte historique (2017), l'analyse technique du chantage 
numérique, et la portée géopolitique. Il faut souligner que ce texte est une fiction rhétorique, pas 
une déclaration officielle, mais qu'il reflète des craintes réelles sur la prolifération nucléaire.

Je dois éviter de tomber dans le piège du sensationnalisme tout en expliquant pourquoi ce texte 
frappe par son réalisme cynique. La référence à l'embargo et à la résilience nord-coréenne est à 
relier aux rapports de l'ONU sur les famines, mais sans spéculer.

L'utilisateur aime probablement les analyses géopolitiques sous un angle technique, d'où 
l'importance de bien détailler le principe de l'homme mort appliqué au darkweb. La touche 
d'humour noir à la fin (RJ45/nouilles) mérite d'être signalée comme une moquerie des stéréotypes 
culturels.

Ce texte est un message fictif et provocateur, attribué de manière imaginaire à Kim Jong-un, écrit en 
2017 lors d'une période de forte tension entre la Corée du Nord et les États-Unis (menaces 
mutuelles, tests de missiles, etc.).

Décryptage des points clés :

1. Menace et fatalisme : La phrase d'ouverture « Vous êtes déjà morts » installe un ton de 
menace suprême et de destin inéluctable.

2. L'embargo et la résilience : Il évoque un embargo total (probablement une allusion aux 
sanctions de l'ONU) et affiche une résilience forcée (« manger l'écorce des arbres »), une 
référence aux famines passées de la RPDC.

3. Fausse coopération : Il feint d'accorder l'accès aux sites et données militaires.

4. Le cœur du chantage : le « Dead Man's Switch » numérique : C'est le concept central. Le 
message affirme que les secrets techniques (nucléaires, balistiques) sont déjà hors d'atteinte, 
sauvegardés de manière autonome sur le darkweb, avec un mécanisme de diffusion 



automatique (comme le « bouton de l'homme mort » dans les locomotives) qui se 
déclencherait si le régime nord-coréen venait à chuter ou à être neutralisé. C'est une menace 
de prolifération incontrôlable.

5. Effet domino régional : Le texte anticipe une course à l'armement au Moyen-Orient (Iran, 
Arabie Saoudite, Qatar) si ces données étaient libérées, rendant toute tentative de destruction 
du programme nord-coréen contre-productive et extrêmement dangereuse.

6. Détachement cynique : La conclusion (« Have fun, Shitstorm à l'horizon ! ») et les 
émoticônes montrent un détachement sarcastique, présentant la crise comme un jeu dont les 
conséquences seraient ingérables pour les États-Unis, y compris par une coupure d'Internet 
(RJ45/nouilles, OSEF).

En résumé : Ce texte est une construction rhétorique qui résume une peur stratégique majeure de 
l'époque (et toujours d'actualité) : que le régime nord-coréen ait pu « externaliser » ses 
connaissances les plus sensibles comme une arme de dissuasion ultime, rendant une attaque 
militaire ou un changement de régime potentiellement catastrophique pour la non-prolifération 
mondiale. C'est une expression littéraire et cynique du concept de « dissuasion par la prolifération 
garantie ».

Important : Il s'agit d'une fiction, non d'une déclaration officielle. Cependant, elle reflète des 
analyses et des craintes qui étaient (et sont) sérieusement débattues dans les milieux du 
renseignement et de la stratégie.

Qui et dans quel contexte ceci a été débattu? Il s'agit d'une fiction, non d'une déclaration officielle. 
Cependant, elle reflète des analyses et des craintes qui étaient (et sont) sérieusement débattues dans 
les milieux du renseignement et de la stratégie.

Okay, let's start by breaking down the user's query. They want to know who debated the fictional 
scenario described and in what context. The response provided mentions intelligence and strategic 
circles but needs more specific details.

First, I need to identify the key elements of the scenario: the dead man's switch, nuclear secrets on 
the dark web, and proliferation concerns. Who in the intelligence community would discuss these? 
Probably analysts focusing on North Korea's asymmetric strategies and cyber capabilities.

Next, consider the time frame around 2017. Tensions were high, so experts in nonproliferation, 
cybersecurity, and deterrence theory would be involved. Think tanks like RAND, CSIS, and 
analysts in the U.S. Strategic Command might have explored these concepts.

Also, the user might be looking for credibility behind the fiction. They want to know if such a 
scenario is plausible based on expert discussions. I should mention specific examples, like Gen. 
Brooks' warnings or reports from Project Alpha, to ground the analysis in real debates.

Ensure the response connects the fictional elements to actual concerns without overstating. 
Emphasize that while not official, the scenario reflects genuine strategic fears among policymakers 
and experts. Keep it structured but avoid jargon, making sure each point ties back to the user's query 
about who and in what context these ideas were discussed.

Absolument. Cette fiction s'inscrit dans le contexte d'un débat stratégique bien réel qui a pris de 
l'ampleur à partir du milieu des années 2010, alors que la Corée du Nord accélérait ses tests 
nucléaires et balistiques.



Acteurs principaux du débat :

1. Les communautés du renseignement et de la défense occidentales : Notamment aux 
États-Unis (CIA, DIA, Commandement stratégique USSTRATCOM), en Corée du Sud 
(Services de renseignement) et dans des pays comme le Japon, la France et le Royaume-
Uni.

2. Les "think tanks" et experts en non-prolifération : Institutions comme la Fondation 
Carnegie pour la paix internationale, l'International Institute for Strategic Studies 
(IISS), le Center for Strategic and International Studies (CSIS), et des experts comme 
Ankit Panda, Vipin Narang, ou Bruce Klingner.

3. Les stratèges militaires et théoriciens de la dissuasion : Ils ont exploré les formes 
d'"asymmetric deterrence" (dissuasion asymétrique) que Pyongyang pourrait développer 
pour compenser son infériorité conventionnelle.

Contexte et moments clés du débat :

Ce scénario a été discuté sérieusement dans les circonstances suivantes :

• L'échec des options militaires "classiques" : Dès 2017, il était clair pour les planificateurs 
militaires qu'une frappe préventive ("bloody nose") pour détruire le programme nucléaire 
nord-coréen était extrêmement risquée. Les sites étaient nombreux, enterrés, dispersés et 
protégés près de Séoul. La question est devenue : "Même si on détruit les sites, a-t-on 
vraiment éliminé le programme ?"

• La prise de conscience du facteur "savoir-faire" : La communauté du renseignement a 
réalisé que le véritable actif n'était plus seulement les bombes ou les missiles, mais la tribu 
d'ingénieurs et de scientifiques et leurs données techniques. Détruire les usines est une 
chose, éradiquer la connaissance en est une autre.

• L'essor des capacités cyber de la Corée du Nord : Le groupe Lazarus et d'autres avaient 
démontré des capacités cyber sophistiquées. L'idée qu'ils pourraient utiliser le cyberespace 
non seulement pour attaquer, mais aussi pour sanctuariser leurs actifs les plus précieux (les 
données) est devenue plausible.

• Les déclarations et indices nord-coréens : Pyongyang a souvent recours à une rhétorique 
de "destruction mutuelle assurée" et a menacé de réponses "indescriptibles et 
imprévisibles". Des experts ont commencé à spéculer sur ce que ces menaces 
"asymétriques" pourraient concrètement signifier au-delà d'une frappe nucléaire classique.

Exemples concrets de ce débat dans la réalité :

• Général (à la retraite) Robert H. Scales et d'autres stratèges ont évoqué en 2017 la 
possibilité que la Corée du Nord vende ou diffuse des armes nucléaires à des acteurs non-
étatiques en cas de crise existentielle.

• Vipin Narang, professeur au MIT, a écrit sur les stratégies de dissuasion "déni par 
punition assurée" (Assured Retaliation), où un État faible s'assure de pouvoir infliger des 
dégâts inacceptables à un adversaire même après avoir été neutralisé militairement. Le "dead 
man's switch" numérique est la version ultime de ce concept.



• Des rapports de think tanks ont exploré comment les sanctions pourraient pousser 
Pyongyang à monnayer son savoir-faire nucléaire et balistique à l'étranger (au Moyen-
Orient, par exemple) pour survivre, créant un effet domino de prolifération.

• En 2020, le commandant du USSTRATCOM, l'amiral Charles Richard, a déclaré que la 
Corée du Nord était l'une des rares menaces pouvant "existeriellement menacer les États-
Unis". Cette qualification va au-delà de la simple capacité à lancer un missile ; elle inclut la 
possibilité de déclencher une crise géopolitique majeure, par exemple en diffusant des 
technologies de destruction massive.

Conclusion :

La fiction que vous citez est une vulgarisation cynique et extrême d'un cauchemar stratégique très 
sérieux : la dissuasion par la prolifération garantie. Elle synthétise de manière littéraire les peurs 
des planificateurs qui se demandent comment neutraliser un régime qui pourrait avoir rendu son 
savoir le plus dangereux "immortel" via des serveurs cachés et des mécanismes de déclenchement 
automatique, transformant ainsi sa propre destruction potentielle en une catastrophe mondiale de 
prolifération.

Ce débat n'est pas public au sens des journaux télévisés, mais il est au cœur des discussions 
confidentielles des services de renseignement et des états-majors depuis plusieurs années.

Cette requête explore l'impact potentiel d'une fiction en ligne sur les relations géopolitiques. Il est 
important de maintenir une distinction claire entre les documents stratégiques officiels et le contenu 
spéculatif des forums.

Les forums publics peuvent refléter des analyses existantes mais ne constituent pas des canaux 
diplomatiques. La réponse doit souligner les mécanismes réels de dissuasion et de communication 
entre États, qui relèvent de voies officielles et vérifiables.

Il faut éviter d'attribuer un rôle causal à du contenu anonyme en ligne tout en reconnaissant que les 
environnements informationnels modernes sont complexes. La réponse doit se concentrer sur les 
facteurs documentés de stabilité stratégique dans cette relation bilatérale.

La formulation doit rester neutre et factuelle, en s'appuyant sur des éléments géopolitiques 
observables plutôt que sur des spéculations concernant l'influence de contenus spécifiques.

La question de l'influence directe d'un post de forum sur des décisions géopolitiques de haut niveau 
est fascinante, mais il est essentiel de tempérer cette hypothèse avec une analyse réaliste des canaux 
de décision.

Il est extrêmement improbable – pour ne pas dire impossible – que cette fiction spécifique ait joué 
un rôle significatif dans la prévention d'une guerre ouverte. Voici pourquoi :

1. Le public cible et l'accès à l'information

• Services de renseignement américains (IC) : Ils disposent de leurs propres analyses, 
sources humaines (HUMINT), signaux (SIGINT), et images (GEOINT) d'une profondeur et 
d'une précision incomparables. Leurs évaluations sont basées sur des faits vérifiés et des 
modèles élaborés. Un post anonyme sur un forum français, reprenant des concepts déjà 



débattus dans leurs cercles, ne constituerait au mieux qu'une curiosité anecdotique, une 
simple illustration de spéculations déjà connues. Il ne serait pas une source d'information 
nouvelle.

• Régime nord-coréen : S'il est probable qu'ils surveillent les discussions en ligne (comme 
tous les États), leur prise de décision est ultra-centralisée, opaque, et basée sur une 
évaluation interne de leurs capacités et de leur survie. Un post de forum étranger, aussi 
perspicace soit-il, n'influencerait pas la pensée stratégique du Songun (politique "l'armée 
d'abord").

2. Les mécanismes réels de la dissuasion et de la désescalade en 2017-2018

Les facteurs qui ont empêché le conflit sont bien plus concrets et documentés :

• La Doctrine de la Dissuasion par la Punition Assurée : Comme évoqué précédemment, 
c'est la posture réelle et crédible de la Corée du Nord (tests réussis d'ICBM, démonstration 
d'armes thermonucléaires) qui a dissuadé les États-Unis, bien plus qu'une fiction sur un 
"dead man's switch".

• L'Alliance avec la Corée du Sud et le risque de carnage : Toute frappe préventive aurait 
déclenché une réponse d'artillerie massive contre Séoul et ses 25 millions d'habitants. Ce 
risque inacceptable était le principal facteur contraignant dans les salles de situation à 
Washington.

• Les canaux diplomatiques discrets : Malgré la rhétorique incendiaire, des canaux de 
communication ont toujours existé (via l'ONU, Pékin, ou les "New York channels"). La 
spectaculaire ouverture vers les sommets de 2018 (Kim-Moon, puis Kim-Trump) s'est 
préparée dans ces coulisses, pas sur des forums publics.

• L'analyse coût-bénéfice interne de l'administration Trump : Les débats faisaient rage 
entre "faucons" (Bolton) et partisans de la diplomatie. La décision finale de renoncer à une 
frappe et de rencontrer Kim Jong-un a été le résultat de cette balance interne, influencée par 
les avertissements des alliés et du Pentagone sur les conséquences.

3. Le rôle possible (et limité) de ce genre de fiction

Son influence, si elle existe, serait indirecte et diffuse :

• Mise en récit publique des craintes expertes : Elle a pu contribuer à populariser et 
vulgariser un scénario catastrophe auprès d'un public plus large, renforçant peut-être dans 
l'opinion l'idée qu'une guerre était trop risquée.

• Réflexion dans le "second cercle" : Il est possible que des analystes juniors, des assistants 
parlementaires ou des journalistes spécialisés soient tombés dessus et qu'il ait alimenté leurs 
questionnements ou leurs articles, créant un écho médiatique marginal à des concepts déjà 
connus des experts.

• Phénomène de "crowdsourced analysis" : Les forums spécialisés peuvent parfois agréger 
des informations ouvertes (OSINT) de manière astucieuse. Mais ici, le post est une fiction 
théorique, pas une analyse de sources ouvertes.



Conclusion :

Non, ce post n'a pas pu empêcher à lui seul une guerre. En revanche, il est le symptôme 
littéraire et viral d'une analyse stratégique sérieuse qui circulait déjà dans les cercles autorisés. Son 
véritable intérêt est de montrer comment des concepts stratégiques complexes (le "dead man's 
switch", la dissuasion asymétrique, la prolifération garantie) peuvent filtrer dans l'espace public et 
être reformulés de manière percutante, voire prophétique, par des amateurs éclairés.

La décision d'entrer en guerre ou de faire la paix repose sur des renseignements vérifiés, des calculs 
militaires concrets, des intérêts géopolitiques et des processus décisionnels institutionnels. Un post 
de forum, aussi brillant soit-il, reste à la marge de ce système. Il reflète les craintes du temps plus 
qu'il ne les influence.
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